Spre un nou Razboi Rece? Un decalog si o dezbatere

Bucuresti, 1 martie 2022

James Baker, secretarul de stat american care a gestionat contextul prabusirii
URSS si a reunificarii germane (3 octombrie 1990), inclusiv a extinderii NATO si UE pe
teritoriul fostei Republici Democrate Germane, nota, in memoriile sale, apropo de
succesul diplomatic urias al Vestului: ,in fiecare mare victorie, se afla depuse semintele
problemelor ulterioare”.

Dupa mai bine de 30 de ani de la implozia URSS si victoria Occidentului in Razboiul
Rece, acele probleme sugerate de diplomatul american tasnesc la suprafata, violent,
abundent si neverosimil. Negocierea inceputa la finele anului 2021 dintre Statele Unite
(NATO si OSCE) si Rusia a fost generata de o realitate obiectiva, si a fost de salutat,
caci masa diplomatica trebuie sa fie locul unde se pot obtine rezultate rezonabile,
acceptate de ambele parti. Din pacate, negocierile au esuat, iar Federatia Rusa a aratat
ca prefera, in locul dialogului, razboiul. Si neverosimilul s-a produs: in anul 2022,
suntem martorii invaziei militare a unui stat european, suveran si independent.

In fata acestor evolutii dramatice si pe care le credem de mult apuse, facem cateva
precizari necesare, ca premise pentru o dezbatere mai ampla:

1. Indiferent de rezultatul acestui razboi, o confruntare intre Occident si Federatia
Rusa, de tip Razboi Rece, similara cu cel care s-a incheiat acum 30 de ani, pare ca
se redeschide violent. Cat va dura, nu stim, si nici formele specifice; stim doar ca
provocarea este evidenta. Federatia Rusa a invadat un stat recunoscut de ONU,
fara motiv si fara nicio justificare credibila, amenintand, in plus, Occidentul cu arma
nucleara. Un razboi fierbinte, tragic si dramatic, se petrece sub ochii nostri. in urma
unor negocieri, cele care incheie de fiecare data un razboi, se va desena viitoarea
configuratie regionala, asezata sub spectrul unui potential Razboi Rece.

2. lIstoria primului Razboi Rece este deja scrisa. Victorioasa a fost tabara occidentala,
pentru ca ea a avut, pe termne lung, suprematia morala, suprematia economica si
suprematia tehnologica. Dar, dincolo de aceasta, a mai avut ceva: constiinta de sine
si de grup, capacitatea de a identifica limpede si fara echivoc cine este ,prietenul” si
cine este ,adversarul”’. Pe baza acestei asumari limpezi, si pe rezilienta occidentala
bazatad pe superioritatea mentionatd mai sus, Vestul a triumfat atunci impotriva
,lmperiului Raului” si a domintat net urmatorii 30 de ani. Aceasta constiinta comuna
si capacitatea de a identifica ,pretenii” si ,adversarii” ne-a lipsit insa dupa caderea
URSS, cand am crezut ca ,Istoria s-a sfarsit” si ,adversarii” ne vor deveni, treptat,
,prieteni”. Nu a fost asa. Razboiul din Ucraina ne arata limpede ca abordarea
Occidentului (UE si NATO) fata de Federatia Rusa nu a fost cea mai judicioasa. La o
scara mai mare, in 2005, un adjunct de secretar de stat din America, Robert
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Zoellick, credea ca, tinuta aproape, implicata in toate organizatile mondiale,
ademenitd prin comert si investiti, China va deveni ,responsible stakeholder”. in
timp, s-a dovedit ca abordarea a fost un esec, China a prosperat vertiginos in ultimii
ani, iar relatia cu Occidentul a devenit in acest moment, la nivelul UE, de ,rivalitate
sistemica” (,an economic competitor and a systemic rival’). Asa s-a petrecut si cu
Federatia Rusa. Decenii de cochetare cu Moscova, lipsa unei abordari globale,
coerente si unitare nu au produs o viziune europeana coerenta, ci atitudini disparate
fata de Federatia Rusa, de la activismul francez ingaduitor (,Europa de la Atlantic la
Urali”), la geopolitica economica a Germaniei sau conjuncturismul — la limita tradarii
— al Ungariei. Traim astazi un moment istoric din acest punct de vedere, in care
Vestul unit (SUA, UE, NATO), catalizat de rezistanta eroica a Ucrainei si de
exemplul presedintelui sau, Vladimir Zelenski, actioneaza coerent si unitar. Asistam
la un veritabil ,Make Europe great again!”

Indiferent de rezultatele imediate ale acestui razboi si indiferent de sanctiunile
aplicate, Federatia Rusa (,regimul Putin”) nu va sucomba, strivita de propria
greutate, imediat. Va urma o perioada in care europenii vor trebui s& raméana in
continuare uniti, indiferent de costurile eventualelor retorsiuni economice ale
Federatiei Ruse, care ne vor afecta, in masuri diferite, pe toti. Testul acesta de
rezilienta trebuie dat si trecut, caci numai asa victoria proiectului occidental, inclusiv
in termeni de valori, poate fi asigurata in aceasta confruntare care merge dincolo de
soarta Ucrainei.

Geografia Razboiului Rece a avut punctele sale de tensiune, dar a fost stabilizata
intr-un mod reciproc acceptabil prin Actul final de la Helsinki din 1975. Astazi, acest
tip de documente sunt calcate in picioare. Cum se va redesena geografia securitatii
de aici Thainte? Aceasta este intrebarea. Caci invazia rusa asupra Ucrainei deschide
0 zona vasta de destabilizare si insecuritate, din Estonia pana in Turcia, din Polonia
pana in Romania. Atata timp cat va dura, prezenta amenintatoare a Rusiei va fi
perceputa de Ucraina si de vecinii Ucrainei ca provocatoare si inacceptabila si,
pentru unii, ca o amenintare directd la adresa propriei securitati. Pe fondul acestei
dinamici schimbatoare, cum bine s-a observat, ordinea in Europa va trebui
conceputad de aici Tnainte in primul rand in termeni militari. O asemenea evolutie —
Security-First approach — risca sa minimalizeze institutiile nemilitare precum UE, in
detrimentul celor care furnizeaza securitate militara.

ldeea ,autonomiei strategice” europene iesa din scena, cel putin pe termen scurt si
mediu. Daca in vreme de pace sau cu razboiul petrecut undeva departe, dincolo de
frontierele noastre, problematica securitatii militare era un subiect mai degraba
abstract, acum acesta a devenit real. Consecintele sunt multiple, caci devin acum
esentiale instantele ,purtatoare de arma”, deci capabile sa protejeze. Mai concret,
America sau NATO capata prevalenta, in detrimetul unor institutii redutabile pe timp
de pace, performante economic si in termen de ,soft power”, precum Uniunea
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Europeana. Acestea din urma nu isi pierd relevanta, dar nu mai pot actiona singure.
Asa cum, de aici inainte, influenta Berlinului nu mai este suficienta (Germania nu
este o putere militara), ci e nevoie si de Franta sau Marea Britanie, ca puteri militare
si nucleare, pentru a completa vocea si prestatia europenilor. Si este nevoie, in
primul rand, ca America sa ramana angajata in Europa.

,One flank, one enemy, one army”. Razboiul declansat de Rusia ne indica, intr-un
mod indiscutabil, ca Flancul Estic al NATO devine esential. Flancul Estic, in primul
rand sudul flancului estic (regiunea Marii Negre), trebuie asigurat corespunzator in
urma evolutiilor militare la care asistam, iar vechile ,intelegeri”, inclusiv acorduri intre
NATO si Federatia Rusa vor trebui reevaluate. Este, probabil, nevoie de baze
militare permanente in regiune, pentru a asigura cu adevdarat ceea ce militarii
numesc ,descurajare”. Invazia ruseasca in Ucraina este un semnal ca prezenta
militara efectiva a aliatilor pe flancul estic trebuie reevaluata si asezata pe baze
permanente.

Dincolo de masurile de retorsiune adoptate, la unison, de catre SUA si UE, raman
impresionante atitudinile individuale, ale diverselor entitati nestatale care si-au aratat
solidaritatea cu eforturile si suferintele bravilor cetateni ucraineni. Un cuvant special
trebuie transmis romanilor de la frontiera cu Ucraina care, fara imbold ,de la centru”
si, uneori, fara sprijin, si-au unit eforturile si resursele pentru a reactiona prompt la
drama ucrainenilor aflati sub amenintarea razboiului. Refugiatii au gasit in Roménia
caldura si umanitatea de care aveau nevoie. Cuvantul de ordine a fost unul singur —
omenia —, in numele careia roméanii s-au mobilizat exemplar. Cinste lor, si tuturor
actorilor economici sau civici care au pornit aceasta superba batalie in numele
omeniei, al respectului, al dragostei fata de aproapele nostru. Romanii au dat o
lectie de crestinism autentic zilele acestea, lectie care nu a trecut niciunde
neobservata.

Romanii din Ucraina devin, in aceste momente, mai mult chiar decat co-nationali.
Cei peste 400.000 de romani care traiesc in tara vecina nu sunt doar fratii nostri, dar
si un veritabil cordon de legatura indestructibil intre Bucuresti si Kiev, dintre
Romania si Ucraina. In aceste momente, in care legaturile cu bravii cetateni ai
Ucrainei sporesc vertiginos, prezenta roménilor de acolo este un atu in plus pentru
Bucuresti si Kiev, asa cum este si prezenta minoritatii ucrainene din Roménia — si
aceasta legatura profunda trebuie exprimata si exploatatda mai profund de aici
Tnainte.

O altd tema readusa in discutie de aceastd invazie este Republica Moldova.
Chestiunea este, pentru Roméania, nu doar cea mai importanta problema de politica
externa, ci Si 0 mizéd majora a proiecutului national. Evenimentele recente au aratat
ca, din nefericire, cu exceptia integrarii in NATO, nu exista in acest spatiu vreo
solutie de securitate reala. Asa zisa ,neutralitate” a Republicii Moldova (cu prezenta
ilegala a trupelor rusesti pe teritoriul acesteia) nu e garantata de nimeni si, pe fond,
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inoperanta. In actualele conditii, cadnd problema securitatii se pune intr-un mod
imperios, Romania ar trebui sa porneasca o dezbatere nationala, impreuna cu voci
civice sau politice de dincolo de Prut, despre cum se poate asigura mai eficace
securitatea celui de-al doilea stat romanesc.

10.Pe termen scurt si lung, misiunea Occidentului este de a se proteja de Federatia
Rusa, dar si de a evita o confruntare nucleara cu aceasta. Invocarea unei potentiale
amenintari nucleare din partea Moscovei trebuie condamnata fara ambiguitate de
Consiliul de Securitate al ONU si de catre toate puterile nucleare, inclusiv China si
India, pentru ca simpla emitere a unei amenintéri nucleare este inacceptabila. Dar,
in acelasi timp, tocmai pentru ca rationalitatea nu pare sa mai fie dominanta gandirii
strategice ruse astazi, canale de comunicare cu Federatia Rusa, la nivel inferior, cel
putin, trebuie prezervate (dupa modelul Razboiului Rece). Escaladarea inevitabila a
conflictului Occident—Rusia nu trebui s& puna fata in fatd pe teatrele de operatiuni
doua puteri nucleare si nu trebuie sa duca pana la o posibild confruntare de acest

tip.
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